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Introducción al problema sinóptico1 
 

 
Marcelo Alarcón A. 

 

1. La Sinopticidad. Planteamiento del problema 
 
El factor objetivo más patente que agrupa a los Evangelios de MATEO, MARCOS Y LUCAS es una 
particular mezcla de semejanzas y diferencias en cuanto a material, orden general, secuencia de 
unidades  particulares,  vocabulario  y  fraseología,  lo  que  hace  fácil  disponerlos  en  columnas 
paralelas que se pueden captar con una sola mirada. Como esta operación de captarlos con una 
sola  mirada  se  llama  “Sinopsis”  (del  griego  syn=con,  en  conjunto;  y  opsis=mirada)  se  ha 
impuesto para hablar de ellos la denominación evangelios sinópticos. 
 

Un ejemplo de esto lo tenemos en:  
                          

MATEO 9,1‐2  MARCOS 2,3‐5  LUCAS 5,18‐20 
“Jesús  subió  a  la  barca  y  se 
fue por mar a la ciudad.  
 
Allí  le  llevaron  a  un 
paralítico,  tendido  en  una 
camilla.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Al  ver  Jesús  la  fe  de  ellos, 
dijo al paralítico:  
“Hijo,  ten  confianza.  Tus 
pecados  te  quedan 
perdonados”. 

 
 
 
“...le  trajeron  un  paralítico; 
cuatro hombres  lo  llevaban en 
su camilla.  
 
Como  no  podían  acercarlo  a 
Jesús,  
 
 
 
 
abrieron  el  techo  del  lugar 
donde  él  estaba  y  por  ahí 
bajaron al enfermo.  
 
 
Cuando vio la fe de esta gente, 
Jesús dijo al paralítico:  
“Hijo,  tus  pecados  te  son 
perdonados”. 

 
 
“En  ese  momento  llegaron 
unos  hombres que  traían  en 
su  camilla  a  un  enfermo 
paralítico.  
 
Buscaban  cómo  entrar  en  la 
casa  y  colocarlo  delante  de 
Jesús, pero era tanta la gente 
que  no  sabían  por  donde 
entrar.  
 
Subieron  al  tejado,  quitaron 
tejas y bajaron al enfermo en 
su  camilla  en  medio  de  la 
gente, frente a Jesús.  
 
Viendo  Jesús  la  fe  de  ellos, 
dijo:  
“Amigo,  tus  pecados  te  son 
perdonados”. 

Cuadro 1 

                                           
1  En  esta presentación  tengo  en  cuenta  la  exposición  realizada por el profesor Beltrán Villegas en  Introducción 
crítica  a  los  Evangelios  Sinópticos.  Publicaciones  Teológicas  Seminario  Pontificio  de  Santiago,  II  edición,  1993. 
Tengo en cuenta, además, el interesante acápite sobre el tema, publicado en “Yo estaré con ustedes hasta el fin del 
mundo. Evangelio sinópticos y Hechos de  los Apóstoles”, Editorial Claretiana, Colección Palabra y Misión 7, 2005. 
pp. 23‐29. Este material se encuentra disponible en www.inpas.cl/recursos/biblia/biblia.php 
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2. Hechos que han mostrado el problema de la sinopticidad 

 

Esta multiplicidad  de  semejanzas  (y  diferencias)  es  perceptible  en  distintos  niveles  de  cada 
Evangelio. 

 

2.1. En Cuanto a material: En cada uno de estos tres Evangelios hay tres tipos de material. 
   

a) Material común con los otros dos (ver cuadros Nº 1, 2, 3, 4, 5, 6.) 
 

b) Material común con uno de los otros dos (por ejemplo el Gran Discurso (según Mateo 
en la montaña Mt 5,1ss, según Lucas en la llanura, Lc 6,20ss) 

 

c) Material propio (por ejemplo en Mateo el relato Pedro camina sobe las aguas 14,28‐
31 y en Lucas Los discípulos de Emaús 24,13‐35) 

 
2.2. En cuanto al orden general: Las grandes líneas son en los tres las mismas:  
 

  Mateo  Marcos  Lucas 
Bautismo de Jesús  3,13‐17  1,9‐11  3,21‐22 
Ayuno – tentaciones en el desierto  4,1‐11  1,12‐13  4,1‐13 
Ministerio en Galilea  4,12‐18,35  1,14‐9,50  4,14‐9,50 
Viaje a Jerusalén  19,1‐20,34  10,1‐52  9,51‐19,27 
Entrada y Actividad en Jerusalén  21,1‐25,46  11,1‐13,37  19,28‐21,38 
Pasión y Resurrección  26,1ss.  14,1ss  22,1ss 

Cuadro 2 
 
Sin embargo, el mismo esquema se presenta en los tres Evangelios con importantes diferencias: 
 

 Mateo y Lucas anteponen historias acerca de la infancia de Jesús (enormemente diferentes 
entre sí). 

 Mateo  y Marcos  narran,  antes  del  viaje  a  Jerusalén,  un  viaje  de  Jesús  por  la  frontera 
septentrional de Galilea y países limítrofes (región de Tiro, Sidón). 

 En Lucas el viaje a Jerusalén tiene un desarrollo mucho mayor que en los otros Evangelios 
(de 9,51 a 19,27), casi un tercio del Evangelio. 

 
2.3. En cuanto  a secuencia de unidades particulares: El encadenamiento de episodios o dichos 
es a veces el mismo en los tres.  
 

Por ejemplo Mt 9,1‐17 / Mc 2,1‐22 / Lc 5,17‐39: sigue el siguiente esquema: 
 

  Mateo  Marcos  Lucas 
Curación del paralítico  9,1‐8  2,1‐12  5,17‐26 
Vocación del publicano  9,9  2,13‐14  5,27‐28 
El banquete en su casa (comida con pecadores)  9,10‐13  2,15‐17  5,29‐32 
Diálogo sobre el ayuno.  9,14‐17  2,18‐22  5,33‐39 

                  Cuadro 3 
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2.4. En cuanto a vocabulario: Dentro de los párrafos (perícopas) que son comunes en cuanto a 
tema o materia, el vocabulario y la fraseología son en gran parte iguales. Este hecho se da tanto 
en las palabras de Jesús, por ejemplo, en el episodio de la curación del leproso en Mt 8,3 / Mc 
1,41 / Lc 5,13: 
 

Mt 8,3  Mc 1,41‐42  Lc 5,13 
 
“Él extendió  la mano,  le  tocó 
y dijo: Quiero, queda  limpio. 
Y al  instante quedó  limpio de 
su lepra”. 

“Compadecido de él,  
extendió su mano, le tocó y le 
dijo: Quiero, queda  limpio. Y 
al  instante  le  desapareció  la 
lepra y quedó limpio”. 

 
“Él extendió la mano, le tocó, y 
dijo: Quiero, queda limpio. Y al 
instante  le  desapareció  la 
lepra”. 

                Cuadro 4 
 
... Como en el caso de los relatos, por ejemplo, el de Las espigas arrancadas en día sábado: 
 

Mt 12,1‐2  Mc 2,23‐24  Lc 6,1‐2 
(1)  “En  aquel  tiempo  cruzaba 
Jesús  un  sábado  por  los 
sembrados.  Y  sus  discípulos 
sintieron hambre  y  se pusieron 
a arrancar espigas y a comerlas.  
 
(2)  Al  verlo  los  fariseos,  le 
dijeron:  Mira,  tus  discípulos 
hacen  lo  que  no  es  lícito  hacer 
en día sábado”. 

(23)  “Y  sucedió  que  un 
sábado,  cruzaba  Jesús  por 
los  sembrados,  y  sus 
discípulos,  empezaron  a 
abrir  camino  arrancando 
espigas.  
(24)  Decíanle  los  fariseos: 
Mira  ¿por  qué  hacen  en 
sábado lo que no es lícito?”. 

(1)  “Sucedió  que  cruzaba  en 
sábado  por  unos  sembrados; 
sus  discípulos  arrancaban  y 
comían espigas desgranándolas 
con las manos.  
 
(2)  Algunos  de  los  fariseos 
dijeron: ¿Por qué hacen  lo que 
no es lícito en sábado?”. 

           Cuadro 5 
 
Esta  semejanza  se  da  incluso  hasta  en  las  particularidades  gramaticales,  por  ejemplo,  en  el 
relato de la curación del hombre de la mano seca: 
 

Mt 12,13  Mc 3,5  Lc 6,10 
“Entonces dice al hombre:  
 
 
 
Extiende tu mano.  
 
Él  la  extendió,  y  quedó 
restablecida,  sana  como  la 
otra”. 

“Entonces,  mirándoles  con 
ira, apenado por  la dureza de 
su corazón, dice al hombre:  
 
Extiende la mano.  
 
Él  la  extendió  y  quedó 
restablecida su mano”. 

“Y  mirando  a  todos  ellos,  le 
dijo:  
 
 
Extiende tu mano.  
 
Él  lo hizo, y quedó restablecida 
su mano”. 

                 Cuadro 6 
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Estos hechos nos plantean claramente un problema  literario, el de  la sinopticidad. Lo que está 
en  juego  aquí,  entonces,  es  la  existencia  de  dependencias  o  influencias  literarias  entre  los 
Evangelios. Es lo que se ha llamado La cuestión de las Fuentes. 

 
 
3. La teoría de la doble fuente 
 
Está  claro entonces que efectivamente hubo dependencia  literaria entre  los evangelios. Pero 
¿cuáles son estas relaciones de dependencia? Las  investigaciones realizadas desde  la segunda 
mitad del siglo XVIII en adelante fueron haciendo evidentes tres hechos: 
 
3.1. La prioridad de Marcos 
 
Por un lado, la prioridad de Marcos, es decir, Mateo y Lucas dependerían de Marcos. Si Marcos 
se  hubiera  escrito  después  de  Mateo  y  Lucas  teniéndolos  a  ellos  por  fuentes,  sería  difícil 
imaginar por qué el autor de Marcos habría dejado de lado tanto y tan rico material evangélico 
como el que le ofrecían Mateo y Lucas, por ejemplo, el relato de la infancia de Jesús (presente 
de modo  distinto  en Mt  y  Lc,  el  Sermón  de  la Montaña  y  casi  todas  las  parábolas  que  él 
contiene, las parábolas de la misericordia de Lc, etc.).  

 
Por otro lado, y este es el argumento más decisivo, el orden de Marcos es siempre seguido por 
Mateo  y  Lucas  juntos  o  al menos  por  uno  de  ellos.  En  cambio  no  hay  ningún  caso  en  que 
concuerden Mateo y Lucas contra Marcos en cuanto al orden del material que contienen. 

 
3.2. La existencia de la llamada Fuente “Q” 

 
Los  textos en que  coinciden Mateo  y  Lucas  y que no están presentes en Marcos, no podían 
explicarse por  la dependencia entre Mateo y Lucas,  sino que postulaban  la existencia de una 
fuente anterior, la que se ha denominado con la letra “Q” (inicial de la palabra alemana Quelle = 
fuente) y que habría sido utilizada por los dos de manera independiente.  
 
Hay unos 230 versículos comunes entre Mateo y Lucas que no están presentes en Marcos. Ellos 
abarcan  la mayor  parte  de  la  predicación  del  Bautista,  los  detalles  de  la  Tentación,  el Gran 
Discurso (según Mateo en la montaña Mt 5,1ss, según Lucas en la llanura, Lc 6,20ss), el mozo del 
centurión  (Lc  7,1ss  //  Mt  8,5ss),  los  discípulos  enviados  por  el  Bautista  encarcelado  y  las 
palabras  de  Jesús  acerca  del  Bautista  (Mt  11,2ss  //  Lc  7,18ss), muchas  de  las más  notables 
sentencias  de  Jesús  (por  ejemplo  acerca  del  amor  a  los  enemigos Mt  5,44ss  //  Lc  6,27ss)  y 
algunas parábolas (por ejemplo la parábola de la levadura Mt 13,33  // Lc 13,20‐21). 
   
Decimos que estas coincidencias no pueden explicarse por la dependencia entre Mateo y Lucas. 
Algunas de las razones para afirmar esto son las siguientes: 
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 Es evidente que ninguno de los autores ha conocido el relato de la infancia de Jesús escrito 
por el otro. Son relatos absolutamente independientes. 

 Si nos ponemos en el caso de que alguno haya conocido al otro nos resultaría difícil explicar 
por  qué  habría  dejado  fuera  tan  grande  tradición  evangélica  incluida  en  su  fuente 
hipotética. 

 
Por  consiguiente,  la  única  solución  para  explicar  adecuadamente  la  sinopticidad  de Mateo  y 
Lucas es postular la existencia de una fuente ‐hoy perdida‐ a la que ambos hayan tenido acceso 
de manera independiente. Esta fuente es llamada “Q”. 
 
3.3. La existencia de materiales propios de Mateo y Lucas 

 
Por último,  las  investigaciones han mostrado  la existencia de material propio  tanto de Mateo 
como de Lucas, alguno de los cuales podrían provenir también de fuentes escritas y no sólo de 
tradiciones orales. Se  trata de material narrativo y material didáctico,  tal  como  se muestra a 
continuación. 
 
• MATERIAL PROPIO DE MATEO 
 
Material narrativo: 

 
 La Infancia (1‐2) 
 Las resistencias del Bautista para bautizar a Jesús (3,14‐15) 
 La instalación de Jesús en Cafarnaúm (4,13‐16) 
 Resumen sobre la actividad de Jesús en Galilea (4,23‐35) 
 Curación de dos ciegos y un endemoniado mudo (9,27‐34) 
 Pedro camina sobe las aguas (14,28‐31) 
 El didracma en la boca del pez 17,24‐27) 
 Pilato se lava las manos (27,24‐25) 
 El recado de la mujer de pilato (27,19) 
 El terremoto y la resurrección de los santos (27, 51b‐53) 
 Los guardias en el sepulcro (27,62‐66) 
 El ángel que gira la piedra (28,2‐4) 
 Todo el final no marcano (28,8b‐20) 

 
El material didáctico es muy abundante y consiste en 9 parábolas, por ejemplo  las parábolas 
gemelas del Reino ‐13,44ss‐, y un gran número de sentencias. 
 
• MATERIAL PROPIO DE LUCAS 
 
El material narrativo se divide en tres grupos: 
 
1.‐ La historia de la infancia (1‐2). 
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2.‐ Relatos extensos ubicados durante el ministerio de Jesús en Galilea: 
 
 Jesús en la Sinagoga de Nazaret (4,16‐30) 
 La pesca milagrosa (5,1‐11) 
 La resurrección del hijo de la viuda (7,11‐17) 
 La pecadora (7,36‐50) 
 El grupo de mujeres que siguen a Jesús(8,1‐3) 
 
Y durante al viaje a Jerusalén: 
 
 Las aldeas samaritanas (9,51‐56) 
 La misión de los 72 (10,1‐20) 
 Marta y María (10,38‐42) 
 La mujer encorvada (13,10‐17) 
 El hidrópico (14,1‐6) 
 Los diez leprosos (17,11‐19) 
 Zaqueo (19,1‐10) 
 
3) Una serie de hechos en torno al relato de la Pasión y Resurrección, por ejemplo: 
 
 Jesús ante Herodes (23,6‐16) 
 Las “Hijas de Jerusalén” (23,27‐32) 
 El “Buen ladrón” (23,39‐43) 
 Los discípulos de Emaús (24,13‐35) 
 Aparición de Jesús en Jerusalén (24,36‐49) 
 La Ascensión (24,50‐53) 
 
El material  didáctico  consiste  en  un  número  relativamente  pequeño  de  sentencias  y  en  16 
parábolas de gran  importancia por su tamaño y por su riqueza teológica, entre ellas, El Buen 
samaritano, el hijo pródigo, el Fariseo y el publicano... 

 
Estos antecedentes apuntan al hecho de que ambos autores (Mateo y Lucas), aparte de Marcos 
y Q, habrían tenido a su disposición fuentes propias de material,  las cuales habrían recopilado 
sentencias y parábolas. En el caso de Mateo esta fuente se designa con la letra “M” y en el caso 
de Lucas con la letra “L”. También es poco probable que se trate de documentos únicos. Lo más 
posible que hayan sido documentos o tradiciones dispersas que ellos habrían recopilado. 

 
De este modo el diagrama que mejor expresa las diferentes dependencias literarias a partir de 
la teoría de la doble fuente sería el siguiente. 
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Lucas 

 

Marcos

 

Mateo 

Q 
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4. Los fenómenos microscópicos… 
 
Sin embrago,  las últimas  investigaciones nos han ayudado a precisar mejor  la cuestión de  las 
relaciones  literarias,  sobre  todo  motivadas  por  resolver  lo  que  se  han  llamado  fenómenos 
microscópicos, es decir una serie de problemas, situaciones o coincidencias que  la teoría de  la 
doble fuente no había podido resolver. 
 
Veamos cuáles son estas dificultades: 
 
a)   Acuerdos menores  entre Mateo  y  Lucas  contra Marcos  cuando  se  trata  de materiales 

comunes. Según Mc 5,27, la hemorroisa “toca el manto de Jesús”; según Mt 9,20 y Lc 8,44 la 
mujer  toca  “el  borde  del  manto”.  Si  se  tratara  de  unos  pocos  casos  en  que  Mt  y  Lc 
concuerden  contra  Mc  podría  explicarse  por  simple  casualidad.  Sin  embargo  se  han 
contabilizado alrededor de 200 ejemplos. Ello invita a pensar que: 

 
 el texto de Marcos usado por Mt y Lc no fue exactamente el que nosotros conocemos ahora. 

 
b)   Arcaísmos relativos. Se  llama así a unos cuantos pasajes en  los cuales el texto de Mc está 

literaria y  teológicamente mejor que el de Mt o Lc. Así,  frente al “por mi nombre” de Mt 
19,29, tenemos el más perfecto “por mi nombre y por el evangelio” de Mc 10,29. Esto hace 
pensar que:  
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Mt usó un ejemplar de Mc anterior y más imperfecto que el actual. 

 
c)   La  llamada  gran  omisión.  Se  conoce  así  a  un material  que  aparece  en  el  Evangelio  de 

Marcos  6,45‐8,26  y  que  no  es  utilizado  por  Lucas,  aunque  si  por Mateo.  Este material 
incluye, entre otras cosas, contactos entre Jesús y personas de origen pagano, por ejemplo 
la curación de la hija de la sirofenicia (Mc 7,24) y del sordo de la Decápolis (Mc 7,31). Lo que 
resulta incomprensible es que Lucas no lo utilice siendo este material muy interesante para 
él ya que orienta su Evangelio hacia los cristianos de origen pagano. Se piensa entonces que:  

 
Lucas habría usado un  texto de Mc que no  corresponde  con el que  conocemos hoy,  sería 
anterior y no incluiría dichos pasajes. 

 
Los  casos  de  acuerdos menores  entre Mateo  y  Lucas,  arcaísmos  relativos  y  la  gran  omisión 
hacen suponer entonces que, tanto Mateo como Lucas, habrían utilizado versiones anteriores a 
nuestro Marcos y que estas versiones eran diferentes entre sí.  
 
d) Lecturas concluyentes. Se trata de pasajes en que el texto de Marcos es la suma de Mt y Lc. 
Por ejemplo: 
 

Mt 16,24  Mc 8,34  Lc 9,23 
“Dijo a sus discípulos”  “A la multitud con sus discípulos dijo”  “Decía a todos” 

Cuadro 7 
 
Se han  contado hasta  106  ejemplos de esta  confluencia de Mt  y  Lc en Mc.  Todo  indica que 
nuestro Mc es la suma del texto de Mc usado por Mateo y del texto usado por Lc. 
 
En síntesis,  la teoría de  la doble fuente se ve así enriquecida con estas precisiones. Todo hace 
presumir que nuestro Evangelio de Mc habría tenido una forma originaria, de la cual se hicieron 
copias en  las que se  introdujeron algunas variantes. Al menos un par de estas copias habrían 
sido utilizadas por Mt  y  Lc  antes de que  se  fusionaran en un  solo documento que es el que 
conocemos hoy. 
 
Nuestro diagrama de relaciones literarias quedaría entonces así: 
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• Conclusión y perspectiva 
 
El hecho de  la sinopticidad refleja una realidad más profunda en  la historia de  la redacción de  los 
Evangelios: el uso de las fuentes para ponerlas al servicio de una comunidad concreta. 
 

Hemos  visto  que  cada  uno  de  los  autores  de  estos  evangelios  tuvo  a  su  disposición  diversos 
materiales, algunos de ellos eran orales y otros escritos. ¿Qué  influyó para que  incluyera algunos y 
no todos? ¿Qué lo motivó a adaptar algunos relatos?, ¿Por qué los ordenó de esa manera?, etc.  
 

Lo  que  está  realmente  detrás  de  todo  esto  es  la  vida  de  la  comunidad  para  quien  escribe:  sus 
preguntas,  dudas,  problemas,  esperanzas,  alegrías,  etc.  El  autor  –y  Dios mismo  a  través  de  él‐ 
quieren  iluminar  las circunstancias concretas de  la comunidad a  la que está dirigido el mensaje. A 
partir de estas situaciones el autor recoge, selecciona y ordena los materiales que ha recibido para 
salir al encuentro de estas necesidades y ayudar a la comunidad a caminar firme en la fe recibida, en 
el Evangelio de Jesús. 
 

Por ello es muy importante: 1. Conocer las características de cada comunidad para entender mejor 
los textos que le fueron escritos; 2. Comprender que la Palabra de Dios surge como respuesta a las 
necesidades de una comunidad concreta; 3. Reconocer que  la Palabra de Dios cumple  su  función 
orientadora cuando se pone en diálogo con la vida de la comunidad, en cualquier tiempo y lugar. 


